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ВИКТОРИЯ МАЦЕЛИТЕ 
в Д3JUl0й статье будет рассматриваться конструlЩИЯ ,,личиый глагол + 
Шlфниитив" в тех случаях, когда она выступает 11 целевом значении. 
Избр3JUlая модель интересна тем, что в ЛИНПlистической литературе 
вопрос о ее значении не лолучил еще однозначного и окоичательиого 
решения [Kruisinga, 1931; Jespersen, 1940;' Poustma, 1929; Erades, 1975; 
Богуславская, 1976; Крашенивина, 1970 и др.]. В пользу выбора дан­
ной моделн послужил и тот факт, что, как отмечают некоторые иссле­
дователн [Сиnnе, 1931; Ярцева, 1970] ,инфниитив в английском языке 
обслуживает все более широкую область денотации. 
Языковой материал проверялся при помоши гипотетико-дедуктивно­
го метода путем зксперимеита. Опрашивanись Шlформанты - носители 
английского языка (см. об зтом подробнее: [Селиверстова, 1977]). 
Аналнз материала показал, что выбор конструкции врзможен только 
тогда, когда рeanизуется IDIфОРМация о следствеlDlОЙ связи между дей­
ствиями или явлеНИJlМИ, обозначенными глаголами модели. Эта связь 
может быть более или менее тесная, но она обязательна при использо­
вании данной конструкции. При классификацин собрalD!ЫХ примеров 
БЫJDI выделены два осиовных варнанта модели: 1) цеllевой (ОЖИдаемое 
c:JIедствие) И 2) собственно следственный (или следствие в узком смыс­
ле). Оба варианта в свою очередь делятся на более мелкие подгруппы. 
1. Так как избр3JUlая модель используется в языке доя передачи 
различного содержания, представлl\ется важным показать, при каких 
условиях реализуется анализируемое (целевое) значение. Таким обра­
зом, неизбежно сталкиваемся с пробnемами омонимии и полисемии. 
Сушиость омонимии по Ф. Даиешу (1964) заключается в том, что диф­
ферендиации языковых еДIDIИЦ в одиом пnане соответствует отсутствие 
диффереициации в другом пnане. Представляется правомерным его по­
ложение о том, что теоретическое освещеиие синтаксической омонимии 
следует искать в процессе реализации синтаксическИх формул, т. е. иа 
уровие высказывания. 
Исходя из данного положеиия, при анализе избр3JUl0Й модели мы 
пришли к выводу, что ИИфШlитив целевой коиструкции выступает 
95 
как форма, ОIDlСЫваюЩIIJI то действие, которое должно последовать 
как результат осущecrвnеlDUl первог~ действИII, выраженного JIНЧIIОЙ 
формой rлaronа. Точнее говоря, первое деЙСТВ!lе, выражевное личным 
rлaroлом, _ется условием осуществлеlDUl действИII, обозначенного 
IDIфIlRlПИВОМ. 
1.1. Сначала мы рассмотриМ вопрос о структуре следствевиого значе­
IDUI (в вашем случае - ожидаемого следСТВИII), что удобнее сделать 
сопоставив ero со значеннем прнчнны. 
Разлнчии между прllчиllllыми и целевыми предnожеНИllМи (или пред· 
ложеllИJlЫll, выражаюlЦИЫИ ожидаемое следствие) обусловливаются 
характером их IЮстроeIDUI и различной связью между отдельными 
их компон~нтами. Попробуем показать з1О с помощью примеров. 
В прeдnожевии (1) Which female was responsibIe for this 1 did по! know, 
but the maIe was а уесу protective and resolute father, attacking ту finger 
ferociously when 1 picked up the ро! to look а! the eggs [Durrell, 1983, р. 59] 
рассмотрим коиструкЦИlO picked up •.. to look at. Действие, обозначевиое 
личным rлaroлом picked up, осуществляется ДПJI тoro, чтобы имело мес­
то действие to look at, т. е. в конструl<IOlИ выражаются целевые отвоше· 
НИJI. С дрyroй стороны, очевидно, что причиной осуществлеНИII действИII 
picked up JIВJIяется желание arента-совершнть действие to look at, т. е. 
1 picked up the ро! because 1 wапted to look а! the eggs. Итак, приведевиая 
ситуации может рассматриваться и как целевая, и как причинная. 
Проаналиэируем ~рeдnожеlDlе, которое отличается от вышеприведеи­
Horo тем, что причина в нем однозначно характеризует, почему первое 
действие было совершено. Напр., (2) 1 did it because of her. В нем сооб­
щается о причине, которая способствовала ПОJlВлению действии did. 
Но прИЧIUIВ тут не создается, как в предыдущем прeдnожеини, а сущест· 
вует изначально. 
Таким образом, целевое предложение (1) сообщает то, что обязаТель· 
но должно возникнуть позже, вслед за первым действием, а не почему 
зто действие совершается. Иначе roворя, ожидаемое следствие тyr вто­
риЧно рассматривается как причина первого действии, причина в целевых 
прeдnожеНИIIХ только подразумевается. Следует отметить, что причина 
всегда предшествует первому действию. В целевых моделях внимание 
акцентируется на том, что первое действне должно привесm к некото­
рым последствиям,.И взаимозаменяемость (с причинными моделllМИ) 
возможна только тогда, когда в функции причины выступает желаине 
осуществить какое-то действие, напр.: (3) 1 did il 10 lease you. (4) 1 did 
it because 1 wапlеd 10 lease you. Дпя причииной модели зто условие не 
обнзательно (ср. вышеприведенный пример (2) 1 did il becausc of her). 
1.2. Различие между целевыми и ПРИЧИIUIЫМИ конструкциями состоит 
и в том, ЧТО в первых причинные отношения выражены как бы дважды: 
первое отношение каузации (желание осуществить второе действие) 
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носит нмlDIlщнтllый характер, а другое - непосредственно кауэирует 
только возможность осуществлении второго действНJI (а не само его 
осуществление) • 
1 З. Своеобразие цепевых констрyкшDi зaюuoчаетСR н в том, что сама 
"прнчнна" создаСТСR IVIR тоro, чтобы нмепо место по·то дpyrое, тогда 
как в прИЧШUIЫX предпожеНИRX она существует нзиачально. 
Итак, прнчиииые СВRЗН занимают отдепьное место в семантической 
структуре ПОНJIТНJI цепн. Внимание в ней акцевтнруетсв на созд8ННII 
некоторых последствий, причем ожидаемость зтих последствий oдll<>­
времеиво воспрнннмаетси как причина. Информ8ЦНJI о причннных 
свlIЗIIX В цепевых модeJIJIX переходIIТ на второй ппаи, носит ИМППНШIт­
ный характер. 
В aнrлийском RЗЫке прllЧНllИЫе отношеlOlR чаше всеro ВЫРIlЖ8lOТСR 
дрyrнми средствами, напр., оборотом с because, since, for. (5) 1 did il 
because Ihey asked те 10 do il [НоmЬу, 1978, р. 71J. 
В тех случаих, когда 0101 выражаютси прн помошн ннфннитива, напр., 
(6) Не hung his head 10 hear of his son's shame [Erades, р. 103] НIDI (7) 
1 don'l Ьеliеуе Ihal - unless he wepl 10 see his viclim disappear [Greene, 
1981, р. 75J, на причину всегда указывает безличнаи форма глагола 
10 hear - because he heard оС; 10 see - because he saw, т. е. ClDПаксическн 
подчинеlDlЫЙ член предложении. Следствнем в приведенных прнмерах, 
в оmичие от целевых, RВЛRетСR действне, выраженное личной формой 
глaroла (hung, wepl). Важно только отметить тот факт, по н здесь, 
прн нспольэованнн ННфlDlНТllВной модепи, обнаружнваетси СВRЗЬ между 
описываемыми деЙствНJIМИ. 
2. Анализ материала показал, что исследуемаи KOHCTpyкЦНII чаше все­
ro выступает как цепеваи. Некоторые IUIформаиты вообше не употреlinR' 
ют ее в дpyrнx значeииJlX, кроме фразеолоrически обусловленных (напр., 
1 shudder 10 Ihink ... ). 
Это дает основание утверждать, по цепевое зиачение JlВЛRетСR осиов­
ным, причем употребление модели в цепевом значении не имеет стипи-
стических ограничеНИЙ. 
2.1. В aнrлийском RЭыке иариду с цепевыми бессоюзными конструк­
ЦIIJIМН встречаюТСR и цепевые коиструкции с союзами. Рассмотрим под­
робнее модепн с союзами. 
При аналнзе н проверке материала выJIнилось,' по в тех случаях, 
когда IUIфнннтнв сопровождаетСJl союзом in order, последI!НЙ не вносит 
никакой дополнительной смысловой ипи стилистн'ческой ннФОрмации. 
Он только способствует ,,успешности коммуникации". • 
При 8Jlализе примеров с союзом in ordcr мы выдепипи три осиовных 
случаи его употребленНJI: 
а) Союз in order BBOдllTCB тогда, когда выбор бессоюзиой модепи 
мог бы привести к двусмысленности ипи даже к другому ,,нецепевому" 
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ПОIDIМаишо. Проанanизируем несколько примеров: (8) It is simply to 
show а modern reader what adjustments he must make in IUS OWR attitudes 
in order to app~eciate medieval English Iiterature more fruitfulIy [Blake, 
1979, р. 13]. 
В приведеlDlOМ предложеИIDI союз in order указывает на значение 
цели. Без этого союза, по .цаииым ПрОверки, иифИIDПIIВ to appreciate Mor 
бы ВОСПРlDUIмаТЬСII как определеlDlе к группе his own attitudes. (9) 1 went 
out for an hour, in order to fmd it (= the telegram) at ту rooms when 1 retum· 
ed. 1 went through alI the antics and devicesofwaiting [Snow, 1959, р.l03]. 
Это предnожеlDlе при опущеlDlИ союза может бьrrь ПОКllТO как соб­
ствеlDlО следствеlDlое: человек вышел, а BepНYВllDlcb, неожидiUlНО ДJIII 
себll, обнаружил в комнате телеграмму. CнтyaЦНII, опнсываемаи авто­
ром, инaJI: герой повествовaниJI специально выходит нз комнаты, чтобы 
не МУЧИТЬСII ОЖИДalOlем, чтобы убнть BpeМII н прийти домой тогда, 
когда телеграмма уже будет на столе. ИСПОЛЬЗОВaIOIе союза in order 
необходимо в приведенной ситyaщDI именно ДJIII тoro, чтобы передать 
целевую, JDlфоРМацию. 
В предnожеlDlИ (10) .. 1 guess after а11 we've got а Iot in common," he 
said, and she agreed in order to quieten him [Greene, 1967, р. 96] союз 
in order также служит ДПII обеспеЧeIDIII ,,успешной коммyIOПCaцIOI". 
Без союза предnожеlDlе могло бы быть ПРИНIIто дВОIIКО: 1) ..... она согла­
силась успоконть ero" или 2) ..... она согласилась с ero мнением, так как 
не хотела вопновать ero". 
Значнт, союз in order в предложеlDlИ (1 О) CIDIмает дВусмысленность 
н придает ему целевое значенне. 
Опрос ннформантов показап, что еслн бы вместо глаroла to quieten 
была УПО1реблена KOHCTPYKЦНII 10 keep him quiel, необходимость союза 
отпала бы, так как эта KOHCTPYКЦНII нсключает .цвOllкyIO ннтерпрет~ 
предnожеlDUl. 
(11) 1 genlly shake off Clea's hand iп order 10 join in the singing [Durrell, 
1974, р. 202]. Необычность обьедннеННJI в целевой модели глагопов 
shake off и 10 join in (Ihe siпging) определllет выбор КОНС1рукцнн с сою­
зом, который указывает на то, что эти rnаголы действнтельно СВJlЭаны 
целевыми отношенНllМИ. 
Союз in order ВС1речаеТСII н тогда, когда дВе НИфНlDlтивные формы 
следуют одна за другой и их нужно отделить, чтобы онн не былн ПОНIIТы 
как однородные члены предложенНII: (12) 1 wanted.lo lalk in order 10 
keep ту mind off Ihing5, 50 1 5100d аl Ihe bar апd Iried 10 епgagе the lапdlоrd 
in сопvеrsatiоп [Greene, 1981, р. 25]. Союз in order в прнмере (12) yroЧНII­
ет, .что действне 10 lalk нanравлено на неКОIОРЫЙ результат, выраженный 
ннфннитивом to keep my miпd off ... 
б) Союз iп order нспользуеТСII также нз стилнстических соображений, 
в целllX ритмической органнзацин предnожеННJI. Напр.: (13) Не was 
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drinking Ыmself to death in ОЮе! to сопсеаl from himself his ... [Amis, 1978, 
p.27J. 
ИифиВll11lВ to сопсеаl в примере cnедует за существнтельиым с пред­
лоroм to - to death. Двусмыcn~ости эдесь нет, ио союз in order улучша­
ет ритмику всеro предложеllИJl. 
Приведем еще один Dpимер: (14) But Ье smiles with self·satisfaction 
while Ье hurries, at earliest dawn, to the station in order to avoid his creditors 
and to get ап advantage from Rudbeck [С8I}', 1976, р. 51 J. 
в) Со·юз in order встречается также в таких описаниях, где элементы 
изучаемой модели (т. е. личиый глагол и IUIфШDIТив) как бы "раэделе· 
иы" - между ними находится довольно дIIIIIIIIЫЙ речевой отрезок. 
Это уcnожняет восприятие ниформации, передаваемой коиструкцией, 
капр.: (15) Оn1у in the evening would the·women change from the топ· 
strous shorts into monstrous cotton frocks, covered with mauve or scarlet 
f1owers, in order to take dinner оп the terrace where formality was demanded 
in thebookofrules ... [Greene, 1967,р. 74J. . 
Союз in order в приведеивой ситуации как бы соединяет, сближает 
раэделеlпlыe элементы коиструкции (would сЬangе и to take dinner), 
указывая на целевую связь между ними. 
Итак, союз in order yrштребnяется с исcnедуемой моделью для того, 
чтобы сиять двусмыcnеииость предnожения, ипи Д1IJI создaIUIR его обще­
го ритма, ипи же в целях уточнения свнэи между раэделеlпlыи лексиче­
скими злементами конструкции. В более ясных контекстах союз in order 
в совремеlUlОМ английском языке часто опускается. 
2.2. В анапиэнруемой модели наряду с союзом in order употребляется 
и союз so as. Некоторые иccnедователи считают их почти СIDIОНИМИЧIIЫМИ 
И вэанмозамеинемыми [Власова, 1981, с. 88, Longman, 1982, р. 766 и 
др. J. Аиапиз материanа покаэап, что зто ие совсем так. 
В ОТЛИЧllе от союза in order союз so as встречается и в таких контек­
стах, \"Де он выступает в значeIUIИ 'так что' (in such а way as to)·. Напр., 
(16) Put it so as not to offend him [Oxford, 1956, р. 1192 J. (17) We arranged 
matters so as to suit everybody [НотЬу, 1958, р. 48J. (18) Don't let your 
television Ызrе so as to disturb your neighbours [НоmЬу, 1976, р. 838J. 
(19) ТЬе day was dark, so as to make а good photograph hard to get [Long· 
тап, 1982, р. 1060J. 
в приведеlUlЫX предложениях замeIUIТЬ союэ so as союэом in order, 
как покаэапа проверка с IUlформаитами, нельзя. 
В других cnучаях, \"Де союз so as высТупает в контекстах, в которых 
его замена союзом iп order кажется возможной, все-таки существует 
раэница. В контекстах с союзом so as второе действие (обозначеlUlое 
IUIфинитивом) как бы автомarически cnедует за первым (выражelUlЫМ 
личиыM rnаголом), т. е. в самых типичных случаих второro действии 
вообще не надо осуществлять. Доказательством зтого предположения 
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8I)'ЖИТ тот факт, что союз 50 as очень чacro встречаетСJl с отрицатепьвым 
икфииитивом. Напр.: (20) She drained the Martini in опе gulp and еуеп 
attacked the olive 50 as to Ьауе по excuse to 1inger in the bar [Greene, 1967, 
р. 79]. (21) I10ve the way you a1ways make- а поiзе when you're coming 
into а room where 1 am, 50 as по! to suddenly Ье there and frighten те [Amis, 
1978,р.125]. 
Приве,l;еllllЫе примеры (20,21) показывают, что. в изучаемой модели 
с союзом 50 as таюке сообщаетСJl о том, что второе событие - цепь, 
в8 оно авТОМlПИЧески вытекает из первоrо и вследствие этоrо может 
ВОСПРИИИМIПЫ;JI как менее эиачимое, ХОТJI и JIВЛJIетСJl цепью осуществле­
ВИII первоrо действии. 
Напичие отрицaВИII не JlВЛJlетСJl оБJlзательным условием выбора союза 
S8 зs. Ои используеТСJl и с ,,утвердитепьllым' инфинитивом, во при этом 
СОХРllИllеТСJl вышеУПОМJIIIYТое условие употреблеИИJI даииой модепи. 
Напр.: (22) ТЬеп the 1ast оп the ш! сап add up the tota1 апd sign it, 50 as 
to certify that 1 Ьауеп'! run away with the топеу [Snow, 1969, р. 59--60]. 
(23) With the ferru1e of his walking stick Оеnis began to scratch the boar's 
10ng brist1y back. ТЬе aniта1 moved а litt1e 50 as to bring himse1f within easier 
rапgе of the instrument [Hux1ey, 1976, р. 59]. 
Второе событие в приведеllИЫX ПРeдJlОжeиИJIX JIВЛJIетCJI автоматиче­
ским следствием первоro действии (sing, moved). Дрyrимв словами, 
совершав первое действие, мы в то же времи ОСУЩecтDЛJlем и IIторое 
(to certify, to ЬсinБ himselt). 
Если в предложении (24) 1 will get everything ready so as по! to keep 
you waiting [НоrnЬу, 1978, р. 833] вместо союза 50 as будет употреблен 
союз in order, то ОИО будет восприиимаТЬСJl следyIOЩIIМ образом: ,,я вс!! 
подroтоВJПO дЛJI тoro, чтобы тебе не вужио бьmо ждать". В случае исполь· 
ЗОВaИИJI союза so as предложение можно интерпретировать так: ,,я все 
IIOдnlТОВJПO, вcnедствие чето тебе ие придётСJl ждать". 
Итак, союз 50 as, в 01Личие от союза in order, встречаетСJl в коитекстах, 
rде выступает в значеиии in such а way ZI to. он употребпяетСJl также в тех 
Cll}'ЧIUIX, Korдa коиструкцией передаеТСJl информации о том, что второе 
дeiiствие (обозначенное инфlDlИТИВОМ) JIВЛJIетсJl автоматичесюiм след· 
ствием первоro. 
23. Кроме укаэаивых союзов, исследуемав модель употреБJIllетсJl 
11 Jlзыке с союзами as и, as though. Зиачение цели в этих cлyчaJIX как бы 
ослаблJlетСJl. Некоторые исследователи [Власова, 1981] рассматривают 
эту модепь как сравинтельную, ccьmaвcь иа словари. С этим не ВПOJПlе 
МОЖНО соrласиться. Своеобразие конструкции с союзами as и, as though 
зaкmoчаетсJl в том, что она сообщает о возможности восприитИJI ивфор­
МIIЦIIII как действитепьной, а ие о том, что происходит в действитель­
ности. Приведем примеры: (25) ВооЬ 1ау everywhere with their jacket. 
turned inside out or covered in white drawing-paper - as if to hide their 
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titles [Durrell, 1974, p. 67]. (26) .. .he insisted on calling it "your Europe" 
as though to reassure her that he had not forgotten the aacrifice which she 
must have made by marrying an American professor from New England, 
but sometimes little criticisms of ''her Europe" escaped him [Greene, 1967, 
p. 7I]. (27) ... the Count stayed on grimly, as if to punish us all, and was 
twice as offensive as before [Durrell, 1983, p. 71]. 
ICaK IIOKIl3lalllIIOT IIpHMeplol; B03MOlKHOcn BOcnpIIKIIIII coo6ulaeMoro 
K3K AeiiCIBHTem.JIOC1'II ODpe.AellBercB oco6J.IM IIO,QXOAOM IBTOp" 01lllClol-
BIHIJQeI'O CHI}'lIIlIIID." B paym.nre TBKOi HIlTepuperaQIIH co6J.mIe, B AeA-
ClBJII'em.HOClH Be IIlIIIpIIIIIlHBOe sa oc)'llllCl1lDeJIIIe APYJ'OI'O AliCIBIIII 
(BwpIIlKeIIBOl'O BB4JJlBllTBBOM MOABJIB), MOllCe'l 6r.m. BOCDpBIIBTO ICIIIC 
QellBllOI. 
B DpIAJlOlKellllll (28) To torment him the lifeless desert had become 
fertile with flies ... [Sommerfield, 1961, p. 456] HH4I1DD1THB to torment 
ynOlpe6neB, KaK nDKl3ana upoBepKa c HH4IoPMaJlTIMH, B HI'llJIe npeA-
nOlKellHll AJIII 3M4I831J1 H BlJletyJtleT B 3BaqeHHH as if to torment him -
,,KaK 6yATO AJIII TOro, qro61J1 M)"IHTI> era". B 3TOM cnyqae, no ApyI'HM 
nap8Merp8M CXOAHOM c DpeAhJAYUlHMH (i, 2, 3), Ha 3IIIIqeJIIIe UenH Ha-
cnBHBaeTCJI HOBoe 3HlQeBHe, T. e. 3,Qet& lD!eeT Metro nepcoHH4IHKII!gIII, 
TaK KaK M)'XH DOllBHnHC& B nycTlJllle KOHeqftO He c ~ ,,M)"IHI'Io era". 
)l(enaeMIoIii IllTOpoM 34J4leKT AOC'JXI'llIl'CB BMeIIIIO B pe3ym.:rare 01l)'lQeBll8 
COR138 as if. OpoaepKB JlDUCDBOro MBTepIlllll8 He 1IOAl'B1IpAIUI1 DpIWIOIIO-
lKeBBe, '110 HHI(JBRImm to torment - 06crollTellloCIBO IIOClleAYJOQIX_eo 
HHi H '110 DpIlUI __ (28) ..,.., DpHp3llllllllln K ~_ The 
lifeless desert had b~me fertile with flies to torment Un [BorycnlB'*llII, 
1976, c. 44-45]. 
TIKBM 06p830M, IIIIIIII3 _1'0 M8TepHlllIlllOMOr BIoIIIIIHTIt BeKOTO-
pMe oco6eHHocTH BlI)'TpOHIIeii crpyxryplJl MOAenH "nll'llllolii rnaron + HH41H-
IIHTHB", a TaKlKe ODpeAIIIJBn OCIIOBHlJle cnyqIH ee ynorpeGneJIIUJ C COI03IMH 
B COBpeMeHlIOM IHrmCKOM Jl3lo1Ke. 
ON THE STRtrCl'VRE AND SOME PEctrlJAllD'lES 
OF THE"lNFlNrrIVE CONSTRtrCl'ION EXPRESSING P1JJUIOSE 
IN PRESENT-DAY ENGLISH 
V. MACELYTE 
Summary 
The paper rOC1lSlO1 011 the problem of the ... mantic relations of purpcIIe and eau. 
in the inf"mitival COIIIIrIIctillu exP ...... purpose and also OD some peculildllll of their 
\lie with conjunctiolll. The clat .. obtained suggest that the conjunction III otrl" I1 \lied 
mainly to avoid amblsulty, whl'1'.' the conjunction "so III differs from the conjunction 
in otrle, in m.ning. 
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